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Our research team headed by the author developed a workshop style lesson for social studies at 
ju凶orhigh schools.“Become a Business Tycoon! Business Competition in the Edo era." The 
purpose of this study is to show the strategies for making this workshop style lessons efectivelJλ 
The author interviewed two teachers who conducted this workshop lesson and compared their 
narratives. One is very a∞:ustomed to this style lesson， but the other is not. From their narratives， 
the author found the differences between the two teachers on the evaluation criterion for the 
students' verbal reflections and the method for planning and making this style lesson. 
[キーワード] ワークショップ，社会科，ストラテジー，授業構成
はじめに
ワークショップ型授業は， i活動+ふり返り」を
基本構造とする。教師は，活動のための「枠」を
設定する。学習者は，この枠内で相互作用をしつ
つ，自分のベースで考える。そして， iふり返り」
で体験を言語化し，自分で納得できる学びをつく
るのである(上保・江間包005)，江間匂008))。
例えば， iめざせ豪商!大江戸ビジネスプラン選
手権Jという歴史単元(中 2)の活動「枠」は次
のようになっている。 (4時間扱い。江戸時代の産
業・交通・都市の発達や元禄文化・化政文化を学
習したあとに位置づける単元構成である)
① i17世紀中頃から 19世紀初頭の日本で商売
をすると，どこで何をすると儲かるか」を考
え，クラス全体の投資額(投票数)でその優
劣を競うアイディア大会を行うと活動を提示。
②資料や教科書などを使って，個人でプランを
考える。 iOO(場所)で00(商売)Jとい
う形で 2つアイディアを考える。プランシー
トは，根拠(事実)と理由づけを区別する。
③ 4人グループでプランを一つにしぼる。
④各グループからプレゼンテーションを行い，
投資したいと思うプラン3つに投資する。
⑤ふり返りを書く。自分の変容や気づいたこと，
感じたこと (400宇程度).18世紀前後の日本
はどんな時代だったか (50"-'100字程度)。
通常の一斉授業は，発問・指示により，活動空
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聞を設定する。例えば，江戸時代に米の収穫量(石
高)が約 2倍になった資料を示して， iなぜ米の
収穫高が2倍になったか」と発問。農具の発明や
新回開発などを教科書からさがして考えさせると
いう具合である。発問・指示による活動空間は，
せまく，教師のコントロールがききやすい。
これに対して，ワークショップ型授業は，一つ
の活動空間を広く明確に設定することにより，学
習者の試行錯誤を促す点に特徴をもっ。大江戸ピ
ジネスプラン選手権の場合，「18世紀前後の日本
で儲かるビジネスを考える」という課題を設定し
ている。これにより，確定した事実の集積と見え
ていた江戸時代の日本が，ビジネスチャンスにあ
ふれた起業のステージとして見えてくる。この課
題は，歴史の1コマを，あえて不確定で可能性に
みちた問題状況として描き出すものと言える。こ
こで学習者は，自由にアイディアを考え，その可
能性を吟味する。このように，ワークショップ的
な活動空間は，学習者の主体的な学びを促す自由
度が大きい 1)。だが，その分，教師のコントロー
ルはききにくくなる。より質の高い学習を安定し
て引き出すための内容構成や教師の支援のあり方
については，未だ明確になっていない。
本研究は，ワークショップ型社会科についての
実践者の語りを通して，ワークショップ型の授業
構成ストラテジー(指針と見通し，手立て)を明
らかにすることを目的とする。特に，教職3年目
の教師がワークショップ型社会科の追試に取り組
んだ語りと，その授業を開発した中堅教師の語り
を比較することを試みる。
ストラテジーという概念は，藤井千春が，問題
解決学習を構想し学習指導を行う際の観点と方法
を説明するときに導入した。藤井(199ωは言う。
「ストラテジー」は，眼前の現象を「うまく
処理する」ための「戦術』とは異なる。また「う
まくゴールまで導いてくれる」ような「マニュ
アル」でもない。「ストラテジー」とは，個性や
状況に応じて進むべき方向や用いるべき手段を
決断するための指針を与えるものである。
藤井によれば，問題解決学習とは，それぞれの
子どもに「自分なりの考え」を粘り強く深めさせ
てゆく学習活動である。そこでは「個性や状況に
応じた」手立てとそれを支える指針(見通し)が
必要になる。例えば，眼前の子どもの言動を長期
的な見通しのもとで解釈すれば， i待つこと」や「後
退すること」が， i目先の一歩を焦ること」よりも，
子どもの学習を展開させることがあると言う。
藤井の言う問題解決学習と同様に，ワークショ
ップの活動空間においても，生徒は，主体的に自
分のベースで学んでいく。そこで戸惑いや対立，
停滞，試行錯誤を経験することが，学習のりソー
スになっている。生徒の戸惑いや対立には，教師
が介入して整理すべきものとそうでないものがあ
る。ここでは，生徒の活動と思考に対する教師の
指針や見通し，手立てが必要になる。
こうしたワークショップ型授業を構想・実践す
るうえでのストラテジーを明確にするために，本
研究は，ワークショップ型社会科についての2人
の教師の語りに注目する。
一人目は，教師3年目のM教諭(女性， 27歳)
である。 M教諭は， T教諭の「めざせ豪商!大江
戸ビジネスプラン選手権」の公開授業を参観し，
その追試実践に取り組んだ。二人目は，この教材
を開発したT教諭(男性， 41歳)である。 2006
年からワークショップ型授業の開発に取り組んで
きている。筆者の共同研究者の一人である。なお
この2人以外に，ワークショップ型授業について
9年の実践経験をもっK教諭(女性， 56歳)の聞
き取りも行った。 K教諭も，大江戸ビジネスプラ
ン選手権を実践している。 M教諭やT教諭の語り
を相対化するために位置づけた。
ワークショップ型授業を構想・実践した時， M
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教諭にも， T教諭にも，それぞれストラテジーが
ある。それらを比較して，ワークショップ型授業
を構想・実践するときの固有のストラテジーを析
出し，特徴づけることを試みたい。
ここでM教諭~T教諭は，ワークショップ型社
会科における初任者と熟達者とみることができる。
本研究は，ワークショップ型社会科の初心者が，
経験をつんでいけば，自動的に熟達者になれると
はとらえていない。ワークショップという活動に
ついては，若い教師でも苦手意識をもっ場合や，
年配の教師でも，柔軟に受け入れる場合がある。
学習者の自由度や教師のコントロ}ノレ度の点で，
ワークショップ型社会科は，通常の一斉授業と異
なる学習原理をもっ D。こうした学習原理の受容
の程度において，ワークショップ型授業に対する
初任者と熟達者の違いがある。本研究を通して，
ワークショップ型社会科の実践者が，自らの授業
構成ストラテジーの次元を自覚化し，それを吟味
できるようになることを目指したいと思う。
以下，まず，大江戸ビジネスプラン選手権の授
業にそくして，ワークショップ型社会科の学びの
特徴を示し，次に， M教諭とT教諭の語りについ
ての検討を行いたい。
1 ワークショップ型社会科での学び
大在戸ビジネスプラン選手権は，江戸時代の産
業や交通の発達を扱う単元を，ワークショップ型
にしたものである。この単元は，教科書の内容を
なぞるように扱うことになりがちである。生徒は，
農業の進歩や各地の特産品，交通路の整備，大阪
や江戸の繁栄，商業の発達，元禄の生活文化 (1
日3食など)の項目を次々と学んでいく。この単
元をワークショップの活動空間にするために，大
江戸ビジネスプラン選手権は，次のような 4つの
活動枠を設けている。
第 1にi18世紀前後の日本で儲かるビジネスプ
ランを考える」という課題である。生徒は，既習
の江戸時代の産業や生活文化の理解をもとに， iこ
んな商売をやれば儲かるだろう」と想像をめぐら
せて自由に考えることができる。
第 2に，プランシートで，理由を， i根拠」と
「理由づけjに区分したことである。「儲かる」と
いう主張は，裏付ける事実(根拠)を探し，主張
と根拠を明確に結びつける「理由づけ」をする必
要がある。この論証を生徒に求めたのである叱
第 3に， 4人グループの内部およびグループ聞
のプレゼンテーションなど，相瓦作用の場面を設
けたことである。そのビジネスが儲かるかどうか
という点で，各自のプランは，互いに検証をうけ
る。友だちを説得できなければ，考えたプランが
グループの提案になることはないし，多くの投資
(投票)を集めることもできない。根拠が不十分
であれば，さらに調べる必要が生まれる。
第4に， rふり返り jを設け，自分の学習プロセ
スを捉え直して言語化することを，生徒に求めた
ことである。子どもは，自分の気づきに自覚的に
なる必要があるのである。
以上の活動枠のもとで，生徒の学びはどのよう
なものであったか。 T教諭の実践の生徒のふり返
りから，次の 3点を指摘できる。
第 1に，江戸時代の理解を更新させたことであ
る。例えば，次のふり返りがある。
紅花商人の金持ちっぷりはハンパじゃなかっ
たんだなあ，と。自分は七日町や十日町，山形
全体でなぜ紅花，紅花っていうのかな?と思っ
ていましたが，その理由がよくわかりました。
地元の紅花を， iどれだけ儲かったか」という新
たな文脈で見直し，江戸時代の山形経済の活況に
気づいていると言える。
第2に，根拠を重視した論理的思考である。例
えば，次のふり返りがある。
様々な事実をもとに商いを作っていくのが大
変だった。僕たちの班は，灯り屋でいくことに
なったが，実際に売れていたという事実がなか
なか見つからず，とても苦労した。だが，江戸
時代に夜の時聞が貴重になったという証拠を見
つけ，そこから灯りの需要につなげることがで
きた。
この班は「大阪で灯り屋が儲かる」ことを論証
しようとした。ここで「灯りが必要になるから」
という理由づけを支える根拠が必要になる。苦労
して根拠を探し， i大阪で灯り屋が儲かる」という
論理を構築したことがわかる。
他方で，わりばしでビジネスを考えようとした
生徒がいた。江戸の人口の多さやそばなどの飲食
唐ができ始めたこと，江戸のリサイクノレに注目し
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たものである。しかし，わりぱしの価格などの根
拠を見つけられず，友だちを説得できないまま，
プランとして具体化することはなかった。このよ
うに， r根拠」に目を向けた思考を促した点に，本
単元の特徴があると言える。
第3に，問題解決に協同して取り組んだ充実感
である。例えば，次のふり返りがある。
授業の途中で「こんなことがやりたい」と思
っても，情報がとても少なく，なかなか書き進
めることができなかったり，すごく難しい漢字
があったりと足止めされてしまうことは何度か
あった。だがその度に，周りの友達と協力して
丁寧に解決することができた。長い時間をかけ
て探した情報などがみつかったときの達成感は
本当にすばらしく，調べ物をしているときはと
ても充実した時間だったι思う。
ここでは，何度も足止めされたり，協力して解
決できたりした経験を述べている。調べた内容を
自分たちで吟味し，探索を粘り強く続けたことが
わかる。自分たちの学びのプロセスを的確に記述
していると言える。
以上により，大江戸ビジネスプラン選手権にお
いて，生徒が，①儲けるビジネスを考えるという
点で江戸時代の日本の状況をリアルにとらえ，②
根拠に目を向けてプランを苦労して論証し，③協
同的に問題解決に取り組んでいたことがわかる。
では次に，こうした大江戸ビジネスプラン選手
権を実践するときに，教師は，どのような指針や
見通しのもとで，どのような手立てを考えていた
のだろうか。教師の語りについて検討してみよう。
2 ワークショップ型社会についての語りの検討
本研究は，大江戸ビジネスプラン選手権という
ワークショップ型社会科を，教師一人一人がどの
ように受け止め，手ごたえや困難に直面していた
かを聞き取り，テクスト化することを試みた。こ
れらのテクストには，類似した点と同時に，ズレ
や多様性を昆ることができる叱
インタビューは，桜井厚の対話構築主義アプロ
ーチによっている(桜井 2002)。インタビューは，
M教諭には，2014年8月 12日， T教諭には，2014
年 8月 24日， K教諭には， 2014年 9月20日に
それぞれ実施した。各々1時間である。それぞれ
のインタピューは，筆者の問いかけとそれに対す
る応答の全体をテクスト化し，教師にそれぞれ読
み直してもらった。以下の語りの内容は，そのテ
クストを筆者が再構成したうえで，教師に改めて
読み直してもらったものである。 M教諭とT教諭
の語りをみよう。
( )は，筆者が補った。
(1) M教諭の語り
M教諭は，元禄文化までを学習した後， 2時間
を確保して大江戸ビジネスプラン選手権の授業を
実践した。 M教諭の聞き取りの内容は，次の通り
である0
・取り組んだきっかけ:杜会科授業は楽しくやりた
いと思っています。先日のT先生の公開授業を見
て。子どもたちも楽しそうだし， T先生も楽しそ
うだったと，思いました。昨年度，この単元は，教
科書をなぞるように網羅的な授業しかできなかっ
たという反省もありました。
-授業づくりで考えたこと:T先生の授業で，生徒の
プラン作成の過程を見ていたので，プラン作成ま
でのイメージはありました。資料やワークシート
は(公開授業をみて)準備がありました。 T先生
の授業を見ていて，生徒の反応の見通しがもてま
した。それがないと，実践するのは怖いと思いま
す。
-実践した手ごたえ:生徒が，社会科が苦手な生徒も
含めて，楽しそうにやっていました。休み時間も
前日から楽しそうにしていました。普段はそんな
に社会科の勉強をできない生徒が， r先生，おれ，
考えたぜ」と声をかけて近寄ってくるのがうれし
かったです。班活動も， 8割の生徒が活発にやっ
ていました。関心・意欲は高まったと思います0
・課題や難しかったζと:第 1は，生徒の班での発表
のあとで意見交換させる場面でした。どこがゴー
ルなのかが見えなくて。発表は班ごとにしてもら
いました。プランシートを生徒が読み上げるとい
う形です。その後， r質問や反論はありませんか?J
と発表した生徒がきくのですが，まったく手があ
がらない。仕方なく，私が矛盾点や他の班のプラ
ンとの比較をするような質問をしたり，生徒に対
立点をはっきりさせながら問いかけたりしました。
第2に，評価が難しい。ふり返りのシートを見
ると，次のAさんのふり返りは評価できます。交
通網や三都の発達，各地の特産物などまさに「江
戸時代の産業と人々の暮らしを理解する」という
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単元目標を達成しています。
「亙盗道で団子屋をやる」というのは，僕の
考えだが，それより単価が高い呉服屋を越前と
いう，にぎわっているところで売る方がもうか
りそう，という理由で僕の班ではそっちが選ば
れた。他の班が発表するのを聞いていると， rこ
れはもうかりそう」と思うものがあった。それ
は， r大阪で陸上運送をする」というものであっ
た。江戸時代も今も大阪はにぎわっているが.
江戸時代には商業の中心として.さまざまな商
品が集まってきていた。さらに，蔵屋敷には，
さまざまな土地の特産品が運ばれているので，
とてもよい案だと思った。今回の授業では，江
戸時代の暮らしの仕組みを「大江戸ビジネスプ
ラン選手権」という形で自然に考えられたので
よ企2主と思いました。(下線部は， M教諭)
でも， Aさんのようなふり返りはクラスに 3，4
人しか見られませんでした。
多くの生徒が，次のBさんのふり返りのように，
他の班から学んだことを指摘し， rいろいろな商売
を学べてよかったですJと述べていました。 Bさ
んの評価は下げざるを得ないけれど，生徒自身に，
何を目指して頑張ればいいかを，どう教師から伝
えればいいのか。よくわからないでいます。
私はこのビジネスプラン選手権を通して，み
んなが必要としている物ほどよく売れることが
わかりました。だから，よく火事が起きた江戸
で材木屋をするというプランもいいなと思いま
した。他の班の発表では， 3班のお米が食べら
れない百姓でも食べられる五穀米のふがいいな
と思いました。理由は身分関係なく食べられる
し，菓子にするといっていたので，いろいろな
使い方がある物だからいいなと思いました。今
回の授業を通して，いろいろな商売を学べてよ
かったです。
以上からM教諭の語りに次の点を指摘できる。
先行実践から学んだ活動枠があるため，授業進
行は安定している。他方で，生徒の相互作用をど
うみて支援するか(ゴールが見えない)や， rふり
返り」の表現を充実させる手立てについては， r難
しい」と言う。生徒のふり返りについては， Aさ
んに見られる「交通網や三都の発達，各地の特産
物」の指摘を，単元目標との関係で高く評価し，
そうした指摘の見られないBさんについて「評価
を下げざるを得ない」としている。教師の側が，
歴史学習として獲得すべき知識内容に注目してい
れば，このような評価のまなざしは，ありうるも
のである。
だが，これらのふり返りには，次の点を指摘で
きる。 AさんもBさんも主張と理由という構造で
意見を構成していること。 Bさんにおいても， r江
戸でよく火事がおきるJr身分関係」という江戸時
代の理解や， r必要としているものほどよく売れ
る」というものの動きについての理解があること，
である。
(2) T教諭の語り
T教諭は，この単元を10時間で実践している。
大江戸ビジネスプラン選手権という活動を単元の
はじめに提示。そのあとに，江戸時代の産業の発
達や生活文化などを一斉授業で教えた。それから
ビジネス選手権の活動に入り，生徒各自がプラン
を作成する調べ活動に2時間を確保している。 T
教諭の聞き取りの内容は，次の通りである0
・取り組んだきっかけ:生徒が考える場面をどうつ
くったらいいか。絵巻物(洛中洛外図扉風や一遍
上人聖絵等)を読み取らせる授業はしていました。
大江戸ビジネスについても，近世で儲かるピジネ
スを考えさせたら面白いなとは思っていました。
この課題に，ワークショップ型授業の手法を新た
に知って取り入れて安定したのだと思います。単
元というコンセプトがきちんとできたのは，ワー
クショップ型授業をやってからです。単元を貫く
聞いで構成するということです。それまでは， 1 
時間1時間，とま切れ勝負で。 1時間ずつインパ
クトのある資料を生徒に見せて考えさせて，とい
う授業でした。
・捜業づくりで考えていることまず，生徒の考えがい
ろいろ出てきて議論になるかどうかは考えます。
あと，課題そのものに面白みがあるか。ネーミン
グも工夫した方がいいとわかって。例えば，予算
配分ワークショップではなくて。「どうする総理，
予算配分」という感じです。生徒が考えるように
ちゃんと資料があるかも考えます。ここまであれ
ば生徒は考えられるんじゃないか，と考えます。
活動の枠があれば，考える材料があればできます。
それで気づけない生徒には教師が個別に支援すれ
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ばいいんです。
(ただ)活動の枠が安定していないと，教師が介
入する頻度が大きくなります。枠が安定していた
仏教師は見ているだけでもすみます。大江戸ビ
ジネス選手権は，わりと介入しないといけないタ
イプの授業です。例えば，資料が多くて難しいの
で，読み方や誤読を指摘してやらないといけない。
佐賀でお茶をつくって長崎から輸出すると考えて，
根拠として開国後の輸出入のグラフを使っていた
りする。あと，生徒がいいことに気づいていても，
そのすごさに気づいていないので，価値づけて(一
緒におもしろがって)やらないといけない。例え
ば，札差がどれくらいもうけていたのかとかです0
・実践した手ごたえ:(生徒は)楽しいみたいですね。
大江戸ビジネスのときは，自分で事前に調べてき
て話し合いに臨んだり，江戸時代についての書籍
を自分で持ってきたりしていました。
修学旅行で大阪市立博物館に行った時， r米市
場」の展示(市場での取引の様子とそのレートが
全国に伝わる仕組みを説明)を生徒がよく見てい
ました。「あ一つ，こういうことなんだ」と言って
いました。講義式の授業ではこういう姿はあまり
見ない。ワークショップの活動をしているからで
はないかと思います。「肺に落ちる」の前段階のよ
うな学習になっています。
そういうこと(普段の講義式の一斉授業では，
あまりパフォーマンスのでない生徒が，一生懸命
に振り返りを書くこと)はよくあります。ワーク
シートの前半は白紙かとびとびにしか書いてなく
ても，振り返りはみっしりと書いている。考えた
ことは書けるんだと思います。「あー，こいつ書く
んだ」ということはあってo 講義式の授業とは明
らかに違うことが起きています。
-課題や難しいこと:ワークショップ型授業をやろ
うとするとき，生徒にあずけることに不安がある
のはよくわかりますが。やってみれば，そんなこ
とないよという感じです。
(大江戸ビジネス実践において相互作用が起こ
りにくいのは)大江戸ビジネスは，合唱コンクー
ルのような実践です。自分たちも歌っていて，他
のクラスにもコメントしなさいというものです。
生徒はやはり自分の発表をよくしたい。ほかの班
の発表を聞いて，影響を受けていることはありま
す。けれど，根本的に，自分のプランを磨いてい
きたいと生徒は思っています。
ふり返りの評価は，現行の評価規準だと，評価
するのは難しいです (r関心意欲の高まり」という
ことになってしまいがち)。自分なりの評価規準で
評価しています。例えば，根拠と理由づけを明確
にして具体的に述べている，学んだことや調べた
ことを関連づけて述べている，自分の学習のプロ
セスを，自分なりに丁寧にとらえ直しているなど
です。例えば，私がこの単元で評価しているふり
返りは，次のようなものです。
札差の仕事はとても難しく，自分でもよくわ
からなくなる時が多くありました。しかし，こ
のままではダメだと思い，調べることに本気に
なり，家のパソコンや図書室の本を使ってプリ
ント(紙)にまとめたりして「札差」の仕事を
分かろうと頑張れました。また，班の人に「札
差Jを選んでもらったときは，班の人は札差の
仕事がよく分からない様で何度も質問してきま
した。今回は，自分のためになるものでした。
説明するカもついたと思います。札差は，残念
ながらクラス代表のものにはなりませんでした
が，自分がこれまでの中で一番頑張ることので
きたいい経験となりました。他の班の人の大江
戸ビジネスプランも豪商にどれもなりそうなも
のばかりで，すごいなと思いました。特に紅花
は億というもうけがびっくりしました。山形の
紅花でも豪商になれるというのが，感謝でした
(r札差」は今回はダメでしたが，江戸時代では
絶対，もうかっていたはずだと思っていま
す! !) J 
このふり返りは， r自分の学習のプロセスを丁寧
にとらえ直している」という観点で評価できます。
また，他の班の発表を素直に受けとめ，身近な紅
花の価値を再発見しています。こうした観点を，
何とか言語化したいと思っています。それが，社
会科ならではの資質能力(コンピテンシー)にな
りそうな気がしています。
以上からT教諭の語りに次の点を指摘できる。
T教諭は，活動枠(課題や資料，ワークシート
等)を生徒の動きを想定してつくっていることが
わかる(ここまであれば生徒は考えられるんじゃ
ないか，と考える)。活動枠の機能についても自覚
的である。枠が安定していない場合は教師の介入
の頻度が大きくなることや，活動によって生徒の
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相互作用の質が変わることに言及している。生徒
が自発的に考えて，講義式の授業と異なるパフォ
ーマンスを示すととを述べているのはM教諭と共
通する。他方，授業と別の場面(修学旅行)で生
徒が学んだことをつなげている姿に注目している。
ふり返りの表現については，自分なりの評価規準
をたてて評価し，社会科ならではの資質能力(コ
ンピテンシー)を考えようとしている。
ここでT教諭が，学習者の思考に注目してワー
クショップ型授業と講義式の一斉授業のちがいに
言及している点が興味深い。一つは， r肺に落ちる」
の前段階という指摘である。講義式の社会科授業
では「聞いて覚える」という閉じた形になりやす
い。だがワークショップ型授業では，学習者は，
学んだ知識と新しく知った情報(例えば博物館の
展示)を自発的に関連づけていくことがおこる。
学んだ知識の構造が，開放系になりやすいことを
指摘したものとみることができる。
もう一つは， r考えたことは書けるんだ」という
指摘である。「思ったことや考えたことをそのまま
書く」とは，例えば，大江戸ビジネスプラン選手
権の授業では， r江戸時代に電気がないことを初め
て知りました」というような生徒の指摘である (K
教諭の実践での生徒のコメント)。儲かる商売とし
て，灯りが議論になり，江戸時代の夜の生活に想
像をめぐらせたときに，生徒が，改めて気づいた
ことと言える。これは，決まった答えを書くこと
が苦手な生徒にも，手ごたえのある楽しい経験に
なる。「考えたことを書けばいいのだから楽しい」
ということになる。こうした点を， T教諭は， r講
義式の授業とは明らかに違うことが起きていま
す」と述べたと解釈できる。
(3) 2人の教師の語りの比較
以上， M教諭(初心者)とT教諭(熟達者)の
語りの内容を検討してきた。両者の比較から，次
の3点を指摘できる。
第1に，熟達者は，活動空間における生徒の動
き(思考)を想定し，生徒の学習から活動枠を聞
い直して吟味する視座を有している。例えば，生
徒が意見を言いたくなるような課題設定や考える
ための資料の準備である。生徒が利用する資料が
多くて難しければ，積極的に教師が個別に支援を
行う必要があるとすることである。
これに対して初心者は，活動枠を，活動の段取
り(順番・系列)としてみている。 M教諭は，公
開授業で参観したT教諭と生徒の様子を，授業進
行のイメージとして大まかにとらえている。「大ま
かにJとは，活動の段取りを具体化してくれるも
のという意味である。
第2に，熟達者は，活動枠に応じて生徒の相互
作用の起こり方に差異があることを理解している。
例えば，大江戸ビジネスプラン選手権の場合，生
徒は，グループでプランを磨き上げることに関心
を向けている。そのためグループ聞の相互作用に
よるプランの生成・更新が起こりにくい九
これに対して初心者は，そうした区別をして相
互作用をとらえていない。質問や意見などの生徒
の相互作用が活性化しない事態に直面すると，教
師が直接介入して相互作用を引き出さなければな
らないと考えるのである。
第3に，ふり返りを通して，熟達者は，問題解
決のプロセスで学習者がどのように考えたかを特
徴づけようとしている。プロセスとは，課題に対
して自分なりの考えを持ち，他者と意見を交換し，
自分の考えを再構築することである。 T教諭が言
うように，コンピテンシー(育成すべき資質能力)
に注目すれば， T教諭のあげた生徒のふり返りに
は， r自分と異なる見解のうち主要なものを分析し
評価する」というスキル(技能)や「学習の経験
やプロセスを批判的に振り返る」という r21世紀
型スキル」のフレームワークの要素を見出すこと
ができる。これに対して初心者は，学習者がどん
な内容(コンテンツ)を学んだかを析出しようと
している。活動を通して「何を知ったか(わかっ
たか)Jに注目して評価していると言える。
現行の評価規準についても，熟達者は，ワーク
ショップ型社会科での生徒の実際の姿を評価する
のに十分でないととらえている。これに対して初
心者は，現行の評価規準を前提としてそれに合わ
せようとしているのである。
以上から，ワークショップ型の授業構成ストラ
テジーの中心は，活動枠と学習者の思考との関連
を想定することにある。この関連づけの精轍さに
おいて，熟達者と初心者の第1の違いがある。第
2に，ふり返りを，学習者の問題解決のプロセス
の表現とみるか，学習者が学んだ内容とみるかの
違いがあると言える。 T教諭のストラテジーの次
元からは，ワークショップ型授業は，問題解決や
意思決定などのスキルをも育成する射程をもつも
のである。 M教諭のストラテジーの次元からは，
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ワークショップ型授業は，学んだ知識をもとに，
その活用をはかる授業ということになる。
おわりに
本研究は，大江戸ビジネスプラン選手権という
ワークショップ型社会科をとりあげ，その授業に
ついての教師の語りを検討してきた。特に， 2人
の教師の語りの比較から，ワークショップ型の授
業構成ストラテジーとして2つの視点が明らかに
なった。一つは，活動空間と学習者の思考を関連
付ける精散さの違いである。もう一つは，ワーク
ショップの活動における問題解決のプロセスに注
目して，そこで育成されるコンピテンシーを重視
するのか，それともその活動の結果としてどんな
内容を知ったかを重視するかの違いである。
このように整理すると，次に課題になる点を，
2点指摘できる。
第 1に，内容(コンテンツ)の重視について。
これは， M教諭(初心者)にみられていた特徴で
ある。この内容の重視が，どのように生まれてい
るかについて検討する必要がある。ひとつは，ワ
ークショップ型授業の学習原理に対する理解と受
容の程度という点から考察できる。と同時に，こ
れまでワークショップ型授業に対しては「活動で
は知識は定着しないのではないか」という疑念や
批判が繰り返されてきた。ワークショップ型社会
科の実践は，こうした疑念や批判に対峠せざるを
えない。そうした疑念や批判に対峠する必要から，
内容(コンテンツ)の面でもワークショップ型授
業は対応できると応じる必要が生じているのかも
しれない。 M教諭をはじめ，ワークショップ型授
業に取り組み始めた初心者の教師と対話を続けた
いと考える。
第2に，コンピテンシーの重視について。この
点は， T教諭(熟達者)にみられた特徴である。
この点については， K教諭も， rとても迷いがある
ところ」と言う。 K教諭は，次のように言う。
生徒のふり返りを読むと， rなるほど」とか「へ
え"'Jと思うものが時々あって，そういう振り
返りを読む度に，自分のストライクゾーンがど
んどん広がっていくのを感じるときがあるから
です。(中略)rl時間一生懸命に考えて自分の
考えを友達に伝えて，聞いて，最後にもう一度
自分の考えを見つめてていねいにふり返りを書
くJ。それができたこと自体がもう高評価に値す
るのではないかと感じてしまうのです。
ワークショップの活動空間で，生徒は，教師の
予想をこえるパフォーマンスをする場合がある。
K教諭は，生徒の学びの実際から，自らの評価規
準が揺らがざるをえない点を，率置に述べている。
K教諭の迷いは，社会科ならではの見方や中核と
なる概念を明確化し，それらを道具化することで，
社会科の学習をコンピテンシーの育成につないで
いく課題を示していると言える。
ストラテジーという概念をさらに吟味すること
とあわせて，以上の課題に取り組んでいきたいと
考えている。
注
1) 中野民夫(2001)は，ワークショップを次のよ
うに定義する。
「講義など一方的な知識伝達のスタイルで
はなく，参加者が自ら参加・体験して，共同
で何かを学び合ったり創り出したりする学び
と創造のスタイルJ(p. 11)。
参加者が「体験」する具体的な活動がある
こと，活動する人と見ている人に分かれずに
誰もが「参加」すること，そして互いの考え
の違いを知り，触発し合う「相互作用」の中
で自分の考えを更新したり「共同」で何かを
創りだしたりすること。こうした学びの方法
が，ワークショップである。
2) 広石英記(2005)は，社会構成主義との関係で
ワークショップの学びを特徴づけている。
「従来の学習観では，学力とは所与の文化内
容に関する個人の理解や記憶のことであり，
学力の『差』は，教育の不全現象として『補
う』ものと見立てられてきた。しかし，社会
構成主義的学習観の下では，個人間の『差異』
は，学習共同体の豊かな相互作用を生み出す
母体として『生かす』ものと見立てることが
可能となる。/個々人の考えや対話，協働活
動を尊重したワークショップという学びのス
タイルは， (中略)参加者による『相互作用』
や『意味生成』を尊重していること，究極的
な正答を措定せずに，学びの過程における経
験を重視すること，といった様々な点で，構
成主義的な学習観と重なり合う教育的配慮が
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見られるのである。J(p.5) 
また，高木光太郎は， rまなびの現場で生ま
れる『混乱.nr戸惑い.nr庸踏.nr食い違い.nr対
立』といった『揺らぎ』に肯定的な可能性を
見出」し， rたとえばワークショップに埋め込
まれた様々な『仕掛け.n，あるいはワークショ
ップ独特の『面白さ』は，このような不安定
状態と深く結びついているはずだ」とする(苅
宿・佐伯・高木(2012)，p.24-25)。
広石のいう「従来の学習観」の下では，こ
うした「揺らぎ」は，ノイズとして取り除く
対象となる。だが，ワークショップでは，こ
うした「揺らぎ」を肯定的に捉えるのである。
3) 例えば，次の生徒の「ふり返り」がある。
「今回，私は， w大阪で菜種油屋』をするこ
とにしました。決まるまでたくさんの資料を
さがしました。その調べているときにわかっ
たことは，ろうそくより菜種油で灯りをつけ
る方が安いということがわかったり， (中略)
大阪は人口が 2位でとても多かったので，毎
日，くらくなったりしたら，灯りが必要とな
ります。その時，多くの人が灯りを使うので，
たくさん売れると考えました。」
この生徒の論理は，次のように整理できる。
菜種油がろうそくより安く，大阪の人口が多
いから(根拠)，大阪で莱種油屋をやれば儲か
る(主張)。なぜなら，江戸時代の夜起きてい
る生活で，人口が多いと灯りをたくさん使う
からである(理由づけ)。生徒は，生活文化や
消費する人口，商品の価格や用途などを関連
づけて考えていると言える。
4)本研究は，ゃまだようこ(2007)に示唆を受け
ている。ゃまだは，質的研究の対話的モデル
構成法の方法論をつくる基礎作業のなかで次
のように言う。
「質的研究で，数量的研究の『信頼性』にあ
たるものをどのように考えたらいいのだろう
か。筆者は， (中略)r省察性 reflexivity.n概
念を洗練することが有効な方法ではないかと
考えている。(中略)ナラティヴ研究では，文
字通りの 『同一性』を再現することはできな
いが，語り事例のテクスト化によって，似た
語り事例や語りのフオノレムを『ズレを含む類
似性』として『多重比較』することは可能で
ある。(中略)テクストを公共化し，相互に対
話的に『省察』を重ねることが.w信頼』でき
るデータや解釈を生み出していくと考えられ
る。J(p.191) 
こうした見地からは，研究者の研究論文も
ひとつのナラティグとみなすことになる。「研
究の基になった『語りテクスト』や『論文テ
クスト』をある程度公共化して，研究者自身
あるいは他者による『省察』と『語り直し』
をしていくことが必要J(p.175)なのであるo
5) K教諭は，自らの追試実践では，プレゼンテ
}ションの相互作用によって生徒がプランを
生成していった点について報告している。
例えば，ある班から「酒田で下潰屋(したづけ
や)J という提案があったロこれに対し， r酒田
だったら米を売った方がいい。Jrでも酒田に
は鐙屋という豪商がいるので勝ち目がない。
だったらご飯のお供の漬物を売って儲ける方
がいい。Jrおおー(納得の声)0 J r材料の野菜
は?J r最上川で内陸から運べるかも・・」等，
質問が出る度に手元の資料を再びめくる生徒
があちこちで見られたと言う。この点について，
K教諭は， T教諭の実践と比較して，次のよ
うに諮っている。
r(T先生のように)グループのところで非常
に練りに練ってきたものと，まだ不完全なもの
との違いは大きかったんだろうなと思います
ね。つっこみどころ満載だったので。みんなに
つっこまれると， wおっ』と言って資料をまた
見ると，見ていなかったところなもんだから，
『あっそうだ，こんなところにもある』という
ιそれにまた次の話がでたりする。でも，あ
まり練れていない斑にも，何も出ませんでした。
『静岡でお茶屋』とか。当たり前すぎて何もで
なかった。あまり練ってないものでもあまり
(質問や意見は)出ないんだ思いました。J
このことは，相互作用を活性化させたいので
あれば，むしろ各自のプランの完成度を下げ，
未熟さを共有しつつやりとりをする方法を示
唆する。
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